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Le polemiche di queste settimane su bollette di energia molto costose a fronte di consumi contenuti quando non bassi ha riportato l’attenzione sugli “oneri di sistema”. 
Se ne parla tanto e si leggono sulla bolletta, ma non tutti sanno cosa sono. 
Facciamo quindi un po’ di chiarezza sui costi stabiliti da Arera (Autorità di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente) che fanno aumentare l’importo delle fatture nonostante i consumi bassi.
Come si sa la bolletta dell’energia è divisa in 4 parti: energia, trasporto e misura, oneri di sistema e imposte. La voce più criptica riguarda proprio gli oneri di sistema. Sono costi stabiliti da Arera e non differiscono da un fornitore all’altro, sono tutti uguali e non oggetti di contrattazione.
Arera stabilisce un corrispettivo (per coprire i costi relativi ad attività di interesse generale per il sistema elettrico) che si differenzia tra quota fissa, quota potenza, quota energia. Questa voce di costo (determinata a priori e aggiornata ogni trimestre) varia a seconda della potenza del contatore, dell’energia consumata e del periodo fatturato.

ONERI DI SISTEMA
Negli ultimi anni, gli oneri generali di sistema hanno rappresentato una quota crescente e sempre più significativa della spesa totale annua di energia elettrica degli utenti finali. Gli oneri generali sono applicati come maggiorazione della tariffa di distribuzione, (quindi all'interno dei servizi di rete), in maniera differenziata per tipologia di utenza.
Negli anni i governi hanno inserito in questa voce una serie di costi che sarebbero dovuti andare a carico della fiscalità generale, e invece passano tutti per il portafoglio delle famiglie. Gli incentivi alle fonti rinnovabili e alle energie “pulite”. Lo smantellamento delle centrali nucleari, tutte ancora in piedi. I finanziamenti della ricerca del settore. Le agevolazioni alle imprese particolarmente energivore e alle famiglie povere. I contributi alle Ferrovie dello Stato. Di tutto, di più. Mancherebbe solo quello per Alitalia!
In sintesi, mentre le voci di spesa "Materia Energia" e "Trasporto e Gestione del Contatore" si riferiscono a costi sostenuti necessariamente per consentire l'erogazione del servizio, quel genere di costi che qualsiasi impresa commerciale dovrebbe comunque imputare al cliente finale se non vuole andare in perdita, la voce Oneri di Sistema aggrega costi di natura diversa, più simili a imposte vere e proprie in quanto destinati ad attività che non sono collegate direttamente al servizio fornito al cliente ma rivolte piuttosto all'interesse generale della collettività.
Si tratta dunque di costi parafiscali pagati dalla collettività per finanziare, per la stragrande maggioranza, politiche industriali. Di fatto servono per:
· messa in sicurezza del nucleare e misure di compensazione territoriale;
· incentivi alle fonti rinnovabili e assimilate;
· copertura delle agevolazioni tariffarie riconosciute per il settore ferroviario;
· sostegno alla ricerca di sistema;
· copertura del bonus elettrico (non viene pagato dai clienti cui è stato riconosciuto il bonus sociale);
· copertura delle agevolazioni per le imprese a forte consumo di energia;
· integrazioni delle imprese elettriche minori e promozione efficienza energetica.
La percentuale sulla spesa di questi oneri è molto aumentata negli ultimi 10 anni.
Sulle rinnovabili, non possiamo che condividere l’obiettivo del governo di arrivare, entro pochi anni (al massimo il 2030), al 27 per cento di tutta l’energia consumata in Italia, erogata attraverso fonti rinnovabili. A una condizione, però: che le rinnovabili non diventino il terreno privilegiato di nuovi oligopoli finanziari, di nuovi affari orientati solo agli interessi di grandi gruppi della finanza, come i fondi di investimento e quelli del private equity. Un film che abbiamo già visto a proposito dei generosi contributi, oggi ridotti, messi sul tavolo dallo Stato italiano a favore delle rinnovabili, pagati con i soldi delle nostre bollette, e monopolizzati dai soliti noti di un’economia finanziaria più predona che orientata allo sviluppo economico e al miglioramento degli stili di vita.
In questo senso occorre, con lo spostamento sulla fiscalità generale degli oneri impropri che gravano sulla bolletta elettrica, che si ponga anche una seria revisione degli OGS e uno stop a politiche di sostegno a questa o quella tecnologia energetica, recuperando la neutralità dello stato e lasciando alle imprese di svolgere la propria azione concorrenziale offrendo al mercato le migliori opportunità

COSTI PER LE IMPRESE
È noto da tempo che la bolletta pagata dalle piccole e medie imprese italiane,  che sviluppano 7 milioni di punti prelievo, risulta la più cara d’Europa, con un gap di circa 25 punti percentuali rispetto ai diretti competitors. Un differenziale dovuto in larga parte ad una fiscalità sbilanciata ed iniqua, che vede le PMI come i maggiori finanziatori del sistema degli oneri generali che presiede alla bolletta energetica. Ciò a fronte di consumi energetici contenuti rispetto a quelli – altissimi – delle grandi imprese energivori. 
Queste ultime, infatti, pagano risultano avvantaggiate dal bonus riconosciute alle imprese energivore, nonostante gli alti livelli emissivi legati al loro consumo di energia, in aperto contrasto con il principio europeo del “chi inquina paga". 
Il terziario è il maggior contribuente e nel 2017 sborsa 20 MLD € per i suoi consumi, su un complessivo di 57 MLD€. Un peso insostenibile per le PMI e tanto più odioso perché agganciato ad un servizio obbligato. Gli OGS hanno generato negli ultimi 8 anni oltre 100MLD € più 77MLD € di accise ed Iva, di tasse sulle tasse.  Di questi 2.5 MLD sono finiti alle FS, 2.7 per lo smantellamento delle centrali nucleari; solo negli ultimi 4 anni ben 2 MLD sono finiti alle imprese energivore. Di questa spesa, più di due terzi grave sulle piccole imprese, per le quali l’energia costa un 20 per cento in più della media europea con evidenti effetti negativi per la competitività del paese e quindi per crescita e occupazione.
Ciò premesso, riteniamo necessario operare una volta per tutte la riforma degli oneri generali trasferendone la voce di finanziamento – anche parziale – sulla fiscalità generale. Con un’operazione trasparente e la conseguente assunzione di responsabilità chiarendo chi fa cosa.
Un intervento ormai non più rinviabile, anche in considerazione del legame esistente tuttora tra sistema degli oneri generali e finanziamento delle politiche per le rinnovabili. La componente A3 , destinata al finanziamento degli incentivi per le FER, ha infatti causato gli incrementi maggiori della bolletta, raggiungendo il picco massimo dei 13 miliardi a cavallo degli anni 2014- 2015 e determinando di fatto, negli anni scorsi, il forte rallentamento delle politiche di sostegno alle rinnovabili . 
Alla luce di ciò, trasferire gli oneri di sistema sulla fiscalità generale implicherebbe anche la responsabilizzazione del Governo circa la necessità di programmare le politiche energetiche quali politiche strategiche per lo sviluppo del sistema produttivo italiano.
Il risultato raggiunto nel sostegno alle rinnovabili non è il risultato di un disegno politico coerente, consapevole e approvato dal parlamento, ma il punto di arrivo di una serie di interventi eterogenei.
L’esempio più lampante è il fotovoltaico. È il più rilevante intervento dello stato nell’economia da decenni. Se ci fossimo allineati alla media europea per quota di produzione sussidiata e per entità unitaria dell’incentivo, il costo annuale sarebbe stato di 4,6 miliardi e non di 12,7. Un’operazione colossale, equivalente a tre punti di Iva, determinata solo da decreti ministeriali e gestita “fuori bilancio” perché i sussidi vengono addebitati alle bollette come “oneri generali di sistema” tramite la componente A3. Il Fotovoltaico ha dato buoni risultati e qualche ritorno ai consumatori italiani ma se per la copertura fosse stata prevista una “imposta ecologica” è verosimile che i governi avrebbero avuto grandi difficoltà a farla approvare in parlamento. In quel caso gli 8 miliardi in eccesso rispetto alla media europea avrebbero potuto essere destinati a ridurre il cuneo fiscale e migliorare così la competitività delle imprese che, invece, è stata pesantemente danneggiata dall’incremento del costo dell’energia.. 
Sul fronte delle politiche energetiche, le misure introdotte appaiono fortemente deficitarie, considerando che si continua ad assistere nel nostro Paese ad un preoccupante rialzo dei prezzi lordi per l’acquisto di elettricità sostenuti dalle imprese. Lo stesso differenziale di prezzo Italia-Europa - ridottosi per le utenze a più alto consumo energetico - resta molto elevato (tra il 20% e il 30%) per le imprese di più ridotte dimensioni. Analogo discorso vale per il settore del gas dove i grandi consumatori industriali registrano prezzi lordi inferiori alla media europea, mentre le piccole imprese continuano a scontare un gap competitivo. 
E’ evidente come la questione della riduzione del prezzo dell’energia e del riequilibrio tra utenti domestici e utenti non domestici e tra tipologie di imprese sia centrale e, seppur trovare i giusti assetti risulta alquanto complesso, è altrettanto chiaro che il rilancio della nostra economia non potrà avvenire continuando a prelevare risorse, in modo opaco e poco controllabile, dalle fatture di energia elettrica di piccole e micro imprese ma quanto, piuttosto, ponendo subito fine a forme anomale e anticoncorrenziali di sussidi incrociati e ridisegnando un sistema equo che utilizzi la fiscalità generale per la copertura degli eventuali sussidi. 
Altrettanto insufficienti le misure in tema di riqualificazione energetica. Le politiche pubbliche non fanno adeguatamente cenno, infatti, agli interventi di riqualificazione energetica profonda degli edifici esistenti quale strumento fondamentale per conseguire gli obiettivi di efficienza energetica previsti dal PNEC nella traiettoria verso la decarbonizzazione e che prevedono la riorganizzazione degli strumenti incentivanti esistenti, che hanno impatto sui conti pubblici.
L’eccessivo peso degli OGS toglie spazio alle imprese di distribuzione energetica e annulla le pratiche di efficientamento degli edifici civili e produttivi e delle metodologie di risparmio energetico, che risultano sempre più marginali in considerazione dello strabordante peso della tassazione parafiscale e fiscale.


LE AZIONI DELLE IMPRESE
Il costo della bolletta è, dunque, una componente rilevante dei costi fissi delle aziende. Ci sono quelle dove pesa di più come negli alberghi, nei supermercati, nella  ristorazione, nella panificazione, nella distribuzione carburanti e negli autolavaggi- con punte del 15-18%, e in quelle , che hanno celle frigorifere sempre in azione. Ma anche gli altri, con l’estate che sta arrivando, devono fare i conti con climatizzatori e condizionatori sempre in funzione. L’energia può arrivare a pesare sui costi fissi anche per il 20%. Intervenire su questo punto è fondamentale per Confesercenti, che ha assunto l’impegno di essere un’impresa verde e  che una risposta per i propri associati l’ha delineata con la creazione di un consorzio di acquisto come Innova Energia: ma si tratta di una risposta comunque condizionata dall’alto peso degli oneri generali di sistema. Concretamente chi aderisce può arrivare a ottenere un risparmio significativo- anche a due cifre- soprattutto se abbinato ad azioni finalizzate al risparmio e all’efficienza energetica.
La politica non può stare solo a guardare. Deve prendere in mano la situazione perché il costo dell’energia si riflette anche sul costo del lavoro. Non è possibile gravare le bollette di oneri fissi che via via stanno diventando insostenibili, anche perché in questo modo si rischia di vanificare i comportamenti virtuosi. Un’azienda fa tutto per risparmiare, tra risparmi, energia verde, ed efficientamento energetico, ed effettivamente i costi relativi al consumo di energia calano. Ma poi arriva un aumento degli oneri fissi che annulla i benefici ottenuti dagli sforzi effettuati dall’imprenditore. 

